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摘要: 针对日照港石臼港区 “东煤南移” 的要求ꎬ 系统分析石臼港区煤炭运量和铁路到港车型情况ꎬ 并对翻车机适应

到港铁路车型情况进行技术经济比选ꎬ 为该项目的翻车机设计选型提供了科学的决策和支持依据ꎮ
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１　 日照港翻车机现状 １￣２ 

１９８５ 年ꎬ 国内港口首台双翻式翻车机应用于

日照港煤炭码头ꎮ 日照港现有专业化煤炭双翻式

翻车机 ４ 台ꎬ 分别为 １９８５ 年大连重工制造的 ２ 台

双翻式翻车机(日本三井三池、 英国斯特罗恩和亨

肖公司各设计 １ 台)和 ２００７ 年美卓公司设计供货

的 ２ 台双翻翻车机ꎮ ４ 台翻车机均为 “Ｃ” 型转子

翻车机ꎬ 适应接卸 Ｃ６Ｘ、 Ｃ７０、 Ｃ８０Ｅ 等多种铁路

摘钩车型ꎮ

至 ２０１５ 年底ꎬ 其中 ２ 台 ２００７ 年投产的翻车机每

台作业量约 ２ ０００ 万 ｔꎬ 设备利用率在 ７％左右ꎮ 按翻

车机设备寿命３０ ａꎬ 单机满负荷年工作能力１ ２００ 万 ｔ

折算ꎬ 此 ２ 台翻车机作业量只发挥了约 ５􀆰 ５％ꎮ

２　 日照港石臼港区南作业区翻车机搬迁改造要求 ３ 

目前ꎬ 日照港石臼港区下水煤炭主要为通过

新荷兖日铁路集港ꎮ 由于新荷兖日铁路穿过日照

市城区ꎬ 煤炭、 铁矿石等大宗散货经该铁路集疏

运给城市环境、 旅游等带来很大的压力ꎬ 严重阻

碍了城市的发展ꎮ 未来石臼港区铁路集疏运作业

将调整为通过瓦日铁路完成ꎬ 现有的北进北出(新

荷兖日铁路)方式将调整为南进南出(瓦日铁路)方

式ꎮ 因此ꎬ 需对日照港石臼港区东作业区翻车机

进行拆除ꎬ 调整为在南作业区进行改造和新建ꎮ

据运量预测ꎬ 日照港煤炭码头下水运量

２０２０ 年为 ３ ０００ 万 ｔꎬ ２０３０ 年为 ４ ５００ 万 ｔꎮ 关于铁

路车型ꎬ 自 ２００７ 年开始ꎬ 原铁道部就已停产 ６０ 吨

级敞车ꎬ 并在未来 １０ 年内逐渐淘汰ꎬ 同时 ７０ 吨

级敞车开始大量生产并投入使用ꎻ 而 ２００８ 年以

来ꎬ 大秦线大量推广 Ｃ８０ 专用车型ꎻ 据了解ꎬ 通

用 Ｃ８０Ｅ 也为铁路新型推广车型ꎮ Ｃ９６ 车型由于受

铁路轴重 ３０ ｔ 的限制ꎬ 目前国内只能在新建的瓦

日铁路通行ꎬ 而且也已成为铁道部门重载推进的

车型ꎮ
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综合以上各种铁路到港车型情况ꎬ 日照港石 臼港区南作业区到港铁路主要车型见表 １ꎮ

表 １　 日照港石臼港区南作业区到港铁路主要车型

车型 车长 (车钩中心长度) ∕ｍｍ 车高∕ｍｍ 车宽∕ｍｍ 载质量∕ｔ 自质量∕ｔ 备注

Ｃ６２ １３ ４３８ ２ ９９３ ３ １９０ ６０ ２０􀆰 ６

Ｃ６３ １１ ９８６ ３ ４４０ ３ １８４ ６１ ２２􀆰 ３ 大秦线用ꎬ 不新生产ꎬ 逐渐淘汰

Ｃ６４ １３ ４３８ ３ １４２ ３ ２４２ ６１ ２２􀆰 ５ 不新生产ꎬ 逐渐淘汰

Ｃ７０ １３ ９７６ ３ １４３ ３ ２４２ ７０ ２３􀆰 ６ 现状日照港主力车型ꎬ 约占总量 ６０％

Ｃ８０ １２ ０００ ３ ５９４ ３ １８４ ８０ １８􀆰 ３ 大秦专用车

Ｃ８０Ｅ １４ ０００ ３ ５３０ ３ １９０ ８０ ２８􀆰 ０ 通用 Ｃ８０ꎬ 为铁路部门推广车型

Ｃ９６ １３ ６００ ３ ８００ ３ １８０ ９６ ２４􀆰 ０ 旋转钩ꎬ 目前为双车编组

　 　 １) ２０２０ 年: Ｃ６Ｘ、 Ｃ７０、 通用 Ｃ８０Ｅ 以及部

分 Ｃ９６(重载铁路推动)ꎻ

２) ２０３０ 年: Ｃ７０、 Ｃ８０Ｅ、 Ｃ９６ (逐步发展为

Ｃ９６ꎬ 重载发展方向)ꎮ

３　 翻车机设计选型 ４ 

根据下水煤炭运量及到港铁路车型发展情况

的预测ꎬ 结合日照港石臼港区现有翻车机搬迁改

造及新购置等多种思路ꎬ 针对已确定的三线双翻

式总体平面布局ꎬ 对南作业区翻车机单机设计选

型进行分析ꎬ 并提出以下 ４ 种选型组合方案ꎮ

１) 方案 １ꎮ

第 １ 台翻车机: 直接搬迁不改造ꎬ 适应车型

为 Ｃ６０ － Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 专用 Ｃ９６ 解列ꎬ

年翻车能力 １ ２００ 万 ｔꎻ 第 ２ 台翻车机: 搬迁部分

改造ꎬ 适应车型为 Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 年

翻车能力 １ ２００ 万 ｔꎻ 第 ３ 台翻车机: 按万能型铁

路车型接卸预留ꎮ 适应车型为 Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ

解列ꎬ 专用 Ｃ９６ 不解列ꎬ 年翻车能力 １ ９００ 万 ｔꎮ 方

案 １ 总计年通过能力为 ４ ３００ 万 ｔꎮ

方案 １ 的优点是: 设备利用较好ꎬ 工程投资

较低ꎻ 缺点是: 翻车机适应车型较差ꎬ 近期不能

接卸 Ｃ９６ꎮ 方案 １ 翻车机总体布置见图 １ꎮ

２) 方案 ２ꎮ

第 １ 台翻车机: 搬迁部分改造ꎬ 适应车型为

Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 年翻车能力 １ ２００ 万 ｔꎻ

第 ２ 台翻车机: 搬迁改造ꎬ 适应车型为 Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ

通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 专用 Ｃ９６ 解列ꎬ 年翻车能力

１ ４００ 万 ｔꎻ 第 ３ 台翻车机: 按万能型预留ꎮ 适应

车型为 Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 专用 Ｃ９６ 不解

列ꎬ 年翻车能力 １ ９００ 万 ｔꎮ 方案 ２ 总计年通过能

力为 ４ ５００ 万 ｔꎮ

图 １　 方案 １ 翻车机总体布置(高程:ｍꎻ尺寸:ｍｍꎮ 下同)

方案 ２ 的优点是: 设备利用较好ꎬ 工程投资

相对也较低ꎻ 缺点是: 翻车机适应车型较差ꎬ 近

期只能接卸解列 Ｃ９６ꎬ 不能接卸专用不解列 Ｃ９６ꎮ

方案 ２ 翻车机总体布置见图 ２ꎮ

图 ２　 方案 ２ 翻车机总体布置
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　 　 ３) 方案 ３ꎮ

第 １ 台翻车机: 搬迁部分改造ꎬ 适应车型为

Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 年翻车能力 １ ２００ 万 ｔꎻ

第 ２ 台翻车机: 按万能型新购置ꎮ 适应车型为

Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 专用 Ｃ９６ 不解列ꎬ 年

翻车能力 １ ９００ 万 ｔꎻ 第 ３ 台翻车机: 按万能型预

留ꎮ 适应车型为 Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解列ꎬ 专用

Ｃ９６ 不解列ꎬ 年翻车能力 １ ９００ 万 ｔꎮ 方案 ３ 总计

最大年通过能力为 ５ ０００ 万 ｔꎮ

方案 ３ 的优点是: 设备利用较好ꎬ 工程投资

适宜ꎬ 翻车机既有搬迁ꎬ 也有新购置ꎬ 工程分期

针对性较好ꎻ 缺点是: 翻车机工程投资相对较高ꎮ

方案 ３ 翻车机总体布置见图 ３ꎮ

图 ３　 方案 ３ 翻车机总体布置

４) 方案 ４ꎮ

本方案总体都不考虑已有翻车机的搬迁利用ꎬ

３ 台翻车机均为新购置ꎬ 机型规格统一ꎮ 第 １ 台翻

车机和第 ２ 台翻车机均按万能型新购置ꎬ 第 ３ 台

翻车机预留ꎮ 适应车型为 Ｃ６０－Ｃ７０ꎬ 通用 Ｃ８０Ｅ 解

列ꎬ 专用 Ｃ９６ 不解列ꎮ 单机年翻车能力 １ ９００ 万 ｔꎬ

方案 ４ 总计最大年通过能力为 ５ ７００ 万 ｔꎮ

　 　 方案 ４ 的优点是: 设备规格统一ꎬ 有利于现场

作业管理ꎬ 翻车机适应车型灵活ꎻ 缺点是: 翻车机

工程投资较高ꎮ 方案 ４ 翻车机总体布置见图 ４ꎮ

图 ４　 方案 ４ 翻车机总体布置

４　 翻车机设计选型技术经济比较

通过对翻车机设计选型的技术和经济方面进

行综合比较可知: 方案 ３ 在实现近期、 中期和远

期运量上具有一定的优势ꎬ 在车型的适应性上也

比较灵活ꎬ 可以很好地满足日照港下水煤炭码头

翻车机设备的使用要求ꎮ

因此ꎬ 日照港石臼港区南作业区翻车机设计选

型采用方案 ３ꎬ 即第 １ 台翻车机采用对现有 ２００７ 年

投产的美卓翻车机进行搬迁和部分改造ꎬ 既可降

低初期设备投资ꎬ 又能发挥原有设备闲置未用能

力ꎻ 第 ２ 台翻车机采用新购置万能型翻车机ꎬ 既可

满足接卸到港铁路车辆种类繁多的情况ꎬ 又能实现

接卸轴重 ３０ ｔ 的 Ｃ９６ 铁路车辆的要求ꎻ 第 ３ 台翻

车机预留为万能型翻车机ꎬ 为远期日照港煤炭码

头下水能力做好了充分预留ꎮ 翻车机设计选型分

析技术经济比较见表 ２ꎮ

表 ２　 翻车机设计选型分析技术经济比较

项目 车型组合方案
年通过

能力∕万 ｔ
设备

投资∕万元

翻车机

形式∕种
近期设备适应性

(Ｃ８０Ｅ∕Ｃ９６)
中期设备适应性

(Ｃ８０Ｅ∕Ｃ９６)
远期设备适应性

(Ｃ８０Ｅ∕Ｃ９６)
后续再改造

可能性

方案 １ Ｃ６０－７０＋Ｃ８０Ｅ＋万能 ４ ３００ ５ ４４８ ３ 一般 一般 一般 有

方案 ２ Ｃ８０Ｅ＋解列 Ｃ９６＋万能 ４ ５００ ６ ５４８ ３ 较好 较好 较好 可能有

方案 ３ Ｃ８０Ｅ＋万能＋万能 ５ ０００ ７ ９８６ ２ 好 好 好 没有

方案 ４ 万能＋万能＋万能 ５ ７００ １０ ５００ １ 好 好 好 没有
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