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摘要: 基于 ２０１０—２０１８ 年长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道回淤、 水文、 泥沙、 地形资料ꎬ 对航道回淤变化及影响因素进行分

析ꎮ 结果表明: １)长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道常态回淤量大ꎬ 年际间存在波动ꎬ 多年平均年常态回淤量约为 ６ ５００ 万 ｍ３ꎬ ２０１２

年后总体呈减小趋势ꎬ 目前基本稳定在 ５ ０００ 万 ｍ３ꎬ 年回淤强度约 １􀆰 ３ ｍ∕ａꎻ ２)回淤量与回淤强度具有明显的时空分布特

征ꎬ 即洪枯季分布不均、 航道中段回淤集中ꎻ ３)影响航道回淤时空分布的因素主要包括洪枯季泥沙来源和输沙强度、 水沙

盐结构和泥沙落淤条件、 北槽中段水沙盐结构及滩槽泥沙交换能力等ꎮ 对于北槽中段航道而言ꎬ 主要受南导堤越堤泥沙影

响较大ꎮ ４)年际回淤变化总体呈减小趋势ꎬ 其中南港—圆圆沙航道与滩槽高差的缩小和上游底沙输沙量的减少有关ꎻ 北槽

航道则是由于南坝田挡沙堤加高工程的实施有效改善了北槽内水沙环境ꎬ 其实测减淤幅度为 １７􀆰 ６％ꎮ
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　 　 长江河口是中国第一大河口ꎬ 三级分汊、 四口

入海ꎬ 泥沙运动特性复杂ꎬ 在河口发育着广阔的拦

门沙浅滩ꎬ 是长江黄金水道的咽喉之地ꎮ 为此ꎬ 众

多学者对长江河口拦门沙、 最大浑浊带水沙运动及

形成机理、 航道回淤等多方面进行了研究 １￣４ ꎮ 在基

本掌握河口航道演变规律的基础上ꎬ 自 １９９８ 年起ꎬ

按照 “一次规划、 分期建设、 分期见效” 的原则ꎬ

分阶段实施了长江口深水航道治理工程ꎮ

长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道于 ２０１０ 年正式开通ꎬ

全长 ９２􀆰 ２ ｋｍꎬ 自上而下可分为南港段、 圆圆沙

段、 北槽段及口外段ꎬ 其中北槽段范围为 Ｗ２ ~ Ｗ４

(疏浚单元 Ｂ ~ Ｘ)ꎬ 长度 ４７ ｋｍꎬ 见图 １ꎮ 自开通

以来ꎬ 深水航道取得多项创新成果 ５￣６ 和良好的经

济、 社会效益ꎬ 但航道回淤量大、 时空分布高度

集中 ７￣８ 现象突出ꎬ 且造成航道水深维护压力大、

疏浚费用投入高等问题ꎮ 为实现长江口深水航道

的可持续发展ꎬ 提出减淤工程方案: 加高南导堤

(或南坝田挡沙堤)中下段堤线高程ꎬ 减少泥沙来

源与北槽中下段横向水流的影响ꎮ 首期工程位于

Ｓ４ ~ Ｓ９ 丁坝坝田ꎬ 在现有南坝田挡沙堤基础上加

高 Ｓ４ ~ Ｓ８ 区段至 ３􀆰 ５ ｍꎬ 并延长至 Ｓ９ 丁坝ꎮ 该工

程全长约 ２３􀆰 ８ ｋｍꎬ 其中 Ｓ４ ~ Ｓ８ 为加高段ꎬ 长

１９􀆰 ２ ｋｍꎬ 于 ２０１６ 年 ７ 月完工ꎻ Ｓ８ ~ Ｓ９ 为新建段ꎬ

长 ４􀆰 ６ ｋｍꎬ 于 ２０１６ 年 １２ 月底完工ꎮ

图 １　 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道工程及南坝田挡沙堤加高工程布置

　 　 本文在系统收集长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道南坝

田挡沙堤加高工程(简称“加高工程”)实施前后相

关边界条件、 地形、 水文、 航道回淤资料等基础

上ꎬ 分析长江口深水航道回淤变化规律、 加高工

程减淤效果及影响因素ꎬ 旨在进一步加深对长江

口河槽演变规律和航道回淤变化规律的认识ꎬ 为

河口航道维护管理与治理开发提供技术参考ꎬ 并

进一步丰富和促进河口海岸学的发展ꎮ

􀅰８７􀅰
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　 第 １２ 期 杨春松ꎬ 等: 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道回淤变化及其影响因素∗

１　 区域概况

长江口是中等强度的潮汐河口ꎬ 主要受东海

前进波影响ꎬ 口外基本为正规半日潮ꎬ 口内为非

正规浅海半日潮ꎬ 北槽中潮位站多年平均潮差

２􀆰 ６３ ｍꎮ 长江口受流域来水来沙影响明显ꎬ 年内

具有明显的季节性变化特征ꎬ ６—１１ 月为洪水期ꎬ

其径流量约占年径流总量的 ７２％ꎬ 输沙量约占年

输沙总量的 ８５％ꎮ

多年来长江口北槽洪季落潮分流比总体保持

在 ４２􀆰 ０％ ~ ４３􀆰 ８％ꎬ 分沙比与分流比趋势基本相

同ꎬ 但波动相对较大ꎬ 波动区间在 ２３􀆰 ４％ ~４３􀆰 ０％ꎮ

长江口主槽水域往复流明显ꎬ 两侧浅滩呈现

出一定旋转流特点ꎬ 落潮流速大于涨潮流速ꎮ 北

槽河段内涨、 落潮流均沿深槽方向呈往复运动ꎬ

大潮流速大于小潮流速ꎬ 大潮涨落潮平均流速在

１􀆰 ０ ｍ∕ｓ 以上ꎬ 小潮一般小于 ０􀆰 ５ ｍ∕ｓꎮ 由于洪季

径流量大ꎬ 北槽洪季落潮流速普遍大于枯季ꎮ 北

槽盐淡水混合为缓混合型ꎬ 但在洪季小潮和枯季

大潮时分别存在弱混合和强混合现象ꎮ 北槽内的

波浪以风浪为主ꎬ 平均波高 １􀆰 ０ ｍꎮ 大风浪主要出

现在冬季北方寒潮来袭和夏季台风入侵时ꎬ 最大

波高可达 ５ ~ ６ ｍꎮ 根据近 １０ ａ 来台风资料显示ꎬ

２０１１ 年以来有 ２０ 多次台风和寒潮过程影响长江

口ꎬ 平均每年 ２ ~ ３ 次ꎮ

长江口不同河段底质特征差异较大ꎬ 以细砂、

粉砂质砂、 砂质粉砂、 粉砂和黏土质粉砂为主ꎻ

南港、 圆圆沙河段主要以粗颗粒为主ꎬ 北槽河段主

要以黏土质粉砂和粉砂为主ꎬ 中值粒径在 ０􀆰 ０３ ~

０􀆰 １０ ｍｍꎬ 北槽中段颗粒较上下段粗ꎮ

２　 研究方法

长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道沿纵向划分为多个长

度 ２ ｋｍ 的疏浚单元ꎬ 名称分别为南港段(ＩＩＩ￣Ａ—

ＩＩＮ￣Ａ 单元)、 圆圆沙段(ＩＩＮ￣Ｂ—Ａ 单元)、 北槽段

(Ｂ—Ｚ 单元)与口外段( ＩＩＷ￣Ａ—ＩＩＩ￣Ｉ 单元) ４ 个区

段ꎬ 各区段特征参数见表 １ꎮ 各疏浚单元按横向位

置又划分为槽南、 槽北和槽中 ３ 个分带ꎮ 根据每

月疏浚船的船载量和航道水深变化ꎬ 得到航道各

疏浚单元逐月的回淤量ꎮ 在此基础上ꎬ 计算各航

道单元年回淤强度 Ｐ ｉ:

Ｐ ｉ ＝
Ｑｉ

Ａ ｉ
(１)

式中: Ｑｉ为航道第 ｉ 个疏浚单元的年回淤量(ｍ３ ∕ａ)ꎻ

Ａ ｉ为第 ｉ 个航道单元的面积(ｍ２)ꎮ
表 １　 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道分段特征参数

　 区段 长度∕ｋｍ 宽度∕ｍ 航道单元数量 航道单元编号

南港航道 １２􀆰 ７ ３５０ ６ ＩＩＩ￣Ａ—ＩＩＮ￣Ａ

圆圆沙航道 １４􀆰 ３ ３５０ ９ ＩＩＮ￣Ｂ—Ａ

北槽航道 ５２􀆰 ２ ３５０ ２７ Ｂ—Ｚ

口外航道 １３􀆰 ０ ４００ ５ ＩＩＷ￣Ａ—ＩＩＩ￣Ｉ

　 　 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道于 ２０１０ 年 ３ 月贯通以

来ꎬ 根据河势调整和工程边界等情况ꎬ 航道回淤

期分为 ３ 个阶段: １) ２０１０—２０１４ 年: 三期工程后

北槽河床调整期ꎻ ２) ２０１５—２０１６ 年 ６ 月: 在河床

基本稳定基础上ꎬ 航道维护疏浚管理及工艺优化

时期ꎻ ３)２０１６ 年 ７ 月以后: 在前述河床稳定、 维

护疏浚管理及工艺优化的基础上ꎬ 加高工程效果

发挥期ꎮ

本文采用 ２０１０—２０１８ 年常态回淤量值(剔除

各年台风、寒潮、大浪引起的非常态回淤量后的回

淤量) 进行分析ꎬ 从理论上更能反映航道回淤

规律ꎮ

３　 结果分析

３.１　 全航道回淤特征及变化

３.１.１　 总体特征

图 ２ 为 ２０１０—２０１８ 年长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道

每年的常态回淤量ꎮ 从结果看ꎬ ２０１０—２０１８ 年深

水航道平均年常态回淤量约 ６ ５００ 万 ｍ３ꎮ ２０１０—

２０１２ 年回淤量呈增大趋势ꎬ ２０１２ 年达到峰值ꎬ 其

后逐年减少ꎬ 至 ２０１８ 年降至 ５ ０００ 万 ｍ３以下ꎮ 总

的来说ꎬ 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道常态回淤量大ꎬ

年际间存在波动变化ꎬ ２０１２ 年后总体呈减小趋势ꎬ

目前基本稳定在 ５ ０００ 万 ｍ３左右ꎮ 同时ꎬ 回淤强

度和回淤量变化特征基本一致ꎬ 总体呈现下降的

年际变化特征ꎮ 其中 ２０１０—２０１２ 年回淤强度略有

增大ꎬ ２０１３—２０１６ 年逐年减小ꎬ ２０１７—２０１８ 年相
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当ꎮ 按照回淤 ３ 个时期划分ꎬ 全航道年回淤强度

２０１０—２０１４ 年为 ２􀆰 １ ｍ∕ａꎬ ２０１５—２０１６ 年为 １􀆰 ５ ｍ∕ａꎬ

２０１７—２０１８ 年为 １􀆰 ３ ｍ∕ａꎮ

图 ２　 年回淤量与回淤强度年际分布

３.１.２　 季节分布

长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道常态回淤量存在明显

的季节性变化ꎬ 洪季(６—１１ 月)一直是航道回淤的

主要时期ꎬ 其中 ２０１０—２０１８ 年洪季常态回淤量在

３ ９７１ 万~６ ２２７ 万 ｍ３ꎬ 占全年回淤量的 ８０％ꎻ 枯季

(１２—次年 ５ 月)常态回淤量在 ３７４ 万~１ ７９２ 万 ｍ３ꎬ

占比仅为 ２０％ꎮ

３.１.３　 空间分布

１)纵向分布ꎮ 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道回淤量

沿程分布极不均匀ꎬ 其中北槽航道为全航道回淤

的主要区段ꎬ 多年平均常态回淤量为 ５ ２６１ 万 ｍ３

(２０１０—２０１８ 年)ꎬ 占全航道回淤量的 ８０􀆰 ６％ꎬ 而

南港、 圆圆沙和口外段航道回淤占比仅分别为

５􀆰 ０％、 １３􀆰 ９％和 ０􀆰 ４％ꎮ

回淤强度总体分布规律与回淤量基本一致ꎮ

航道沿程有 ２ 个明显的峰值区(图 ３)ꎬ 其中上游

回淤的峰值区位于 Ａ 单元以上的南港—圆圆沙航

道段ꎬ 下游回淤的峰值区主要位于 Ｈ—Ｐ 疏浚单元

之间的北槽中下段航道ꎬ 年回淤强度均大于 ２ ｍ∕ａꎮ

然而ꎬ 南港—圆圆沙航道回淤年际间持续下降ꎬ

回淤峰值趋于消失ꎮ 北槽中下段仍是主要的回淤

峰值区段ꎬ ２０１５—２０１６ 年与 ２０１０—２０１４ 年相比ꎬ

回淤峰值略有降低ꎬ 位置基本未变ꎻ 但 ２０１６—

２０１７ 年较之前回淤峰值有所下降ꎬ 且回淤部位整

体向下游移动ꎮ

图 ３　 年回淤强度沿程分布

　 　 ２)横向分布ꎮ 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道回淤在

横向分布上不尽相同ꎮ 在南港—圆圆沙段航道北

侧回淤总体较南侧大ꎬ 而北槽段航道南侧回淤总

体大于北侧ꎬ 尤其是北槽中段航道南侧回淤明显大

于北侧ꎬ 其中 ２０１６ 年大于北侧 ９８８ 万 ｍ３ꎬ ２０１７ 年

大于北侧 ９７８ 万 ｍ３ꎮ

２０１０—２０１３ 年航道南北回淤差异比一直处于

上升趋势ꎬ ２０１４—２０１６ 年基本稳定ꎬ ２０１７ 年略有

上扬ꎮ 南北侧回淤差异可能与南北边滩的地形调

整有关ꎮ

３.２　 北槽航道回淤特征及变化

北槽航道始于疏浚单元 Ｂꎬ 终至疏浚单元 Ｚꎬ

是长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道历程最长的区段ꎬ 也

是整个航道回淤的主要区段ꎮ 从统计结果看(图

４) ꎬ 北槽航道 ２０１０—２０１２ 年常态回淤量处于上

升趋势ꎬ ２０１２ 年达到峰值 ６ ９１５ 万 ｍ３ ꎬ 随后有

所下降ꎻ ２０１４—２０１５ 年总体稳定在 ５ ４００ 万 ｍ３

左右ꎻ 减 淤 工 程 实 施 后ꎬ ２０１６—２０１８ 年 均 在

５ ０００ 万 ｍ３以下ꎮ

北槽航道多年平均回淤强度为 ２􀆰 ５ ｍ∕ａꎬ ２０１２ 年
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最大ꎬ 为 ３􀆰 ３ ｍ∕ａꎬ 其后总体呈减小趋势ꎮ

图 ４　 北槽深水航道回淤量与回淤强度年际分布

３.３　 加高工程的减淤效果

常态回淤量是航道回淤的主体ꎬ 以此分析对象

较为合理ꎮ 数模研究结果显示 ９ : 加高工程对水沙

盐的影响区段主要集中在北槽 Ｂ 单元以下至口门附

近区段ꎬ 对南港—圆圆沙段水沙盐场基本没有影

响ꎮ 因此ꎬ 将重点针对北槽 Ｂ 单元以下区段 Ｂ—

ＩＩＩ￣Ｉ 单元(影响段)进行加高工程减淤效果分析ꎮ

综合考虑回淤期不同背景和上游流域边界条件

等因素ꎬ 选择 ２０１５ 年为加高工程效果分析的工程前

本底ꎮ 工程后时段分别为 ２０１６ 年 ７ 月—２０１７ 年

６ 月、 ２０１７ 年和 ２０１８ 年 ３ 个完整水文年ꎮ

表 ２ 为工程前后影响区段(Ｂ—ＩＩＩ￣Ｉ 单元)年常

态回淤量的变化ꎬ 结果显示: 与工程前 ２０１５ 年回

淤量(５ ４０８ 万 ｍ３ ) 相比ꎬ 工程后 ２０１６ 年 ７ 月—

２０１７ 年 ６ 月减淤量为 ８７２ 万 ｍ３ꎬ 减淤幅度为

１６􀆰 １％ꎻ ２０１７ 年减淤量为 ６８５ 万 ｍ３ꎬ 减淤幅度为

１２􀆰 ７％ꎻ ２０１８ 年减淤量为 １ ３０３ 万 ｍ３ꎬ 减淤幅度

为 ２４􀆰 １％ꎮ 总的来说ꎬ 工程后与工程前相比ꎬ Ｂ—

ＩＩＩ￣Ｉ 单元年常态回淤量平均值减小了 ９５３ 万 ｍ３ꎬ

减淤幅度为 １７􀆰 ６％ꎮ
表 ２　 影响区段(Ｂ—ＩＩＩ￣Ｉ)年常态回淤量变化幅度

时段 年回淤量∕万 ｍ３ 变化量∕万 ｍ３ 变化率∕％

２０１６ 年 ７ 月—２０１７ 年 ６ 月 ４ ５３６ －８７２ －１６􀆰 １

２０１７ 年 １—１２ 月 ４ ７２３ －６８５ －１２􀆰 ７

２０１８ 年 １—１２ 月 ４ １０５ －１ ３０３ －２４􀆰 １

平均 ４ ４５５ －９５３ －１７􀆰 ６

　 　 注: “ －” 表示减少ꎬ “ ＋” 表示增加ꎮ

４　 影响因素分析

４.１　 流域来水来沙量

长江口流域来水来沙丰富ꎬ 多年来水量变化

不大ꎬ 但来沙量呈明显减小趋势ꎬ 近 １０ ａ 来沙量

总体为 ０􀆰 ７２ 亿 ~ １􀆰 ６５ 亿 ｔꎬ 仅为以往的 ３０％ꎮ 随

着来沙量的减少ꎬ 南港及圆圆沙河段的含沙量也

呈现下降趋势ꎮ 根据实测资料统计 １０ ꎬ 南港洪季

涨潮和落潮平均含沙量分别减小 ３２􀆰 ８％和 ３１􀆰 ０％ꎬ

枯季含沙量变不明显ꎮ 含沙量的减少可以降低悬

沙落淤ꎬ 也可以提高水流对河槽的冲刷作用ꎬ 使得

南港—圆圆沙段主槽水深条件得到改善ꎮ ２０１０ 年以

来ꎬ 南港主槽整体呈冲刷态势(图 ５)ꎬ 航道的滩

槽高差缩小ꎬ 维护条件得到改善ꎻ ２０１３ 年之后ꎬ

南港 １２􀆰 ５ ｍ 主槽基本覆盖航道ꎬ 使得该段航道回

淤条件得到改善ꎮ

图 ５　 南港—圆圆沙航道南、 北边滩沿程水深变化

流域来沙量减少对最大浑浊带以上的南港河

段的航道回淤的有利影响已经初步显现ꎬ 但对处

于河口最大浑浊带区段的北槽航道ꎬ 该因素的影

响尚不明显ꎮ 首先是因为流域来沙减少对拦门沙

河段含沙量水平目前基本没有造成趋势性变化ꎬ

再者北槽深水航道回淤以悬沙落淤为主ꎮ

４.２　 回淤量时空分布

由前述内容可知ꎬ 长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道存

在着明显的时空分布特征: １)在时间上ꎬ 洪季回

淤明显大于枯季ꎬ 主要在于泥沙来源及输沙强度、

水沙结构和泥沙落淤条件的差异ꎻ ２) 在纵向上ꎬ

北槽中下段回淤占全航道比例 ６０％以上ꎬ 是由北
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槽中段所具有的水沙盐结构(即滞流点、滞沙点与

盐水楔等作用)、 滩槽泥沙交换强等决定的 １１ ꎻ

３)在横向上ꎬ 北槽航道南侧回淤总体较北侧大ꎮ

受上下口涨落潮双向输沙的影响ꎬ 北槽内泥沙富

集、 环境复杂ꎬ 同时北堤中下段、 南堤在中潮位

时可以过水ꎬ 南北导堤的越堤水沙也可以对北槽

内产生影响ꎬ 其中对南导堤越堤泥沙影响最大ꎮ

洪季南导堤越堤含沙量是北槽上口和下口含沙量

的 １􀆰 ７ ~ ２􀆰 ５ 倍ꎬ 越堤输沙量是其 ２􀆰 ３ ~ ２􀆰 ６ 倍ꎮ 另

外ꎬ 北槽中段具有特殊水流结构ꎬ 双导堤之间呈

弯道形态ꎬ 弯道段上下游顺直ꎬ 净输沙和余流基

本与航道轴线平行ꎻ 而在弯段ꎬ 横向水流和法向

余流分量的存在使该段净输沙指向航道ꎬ 成为航

道回淤的直接来源ꎬ 或者指向滩面ꎬ 促进坝田

回淤ꎮ

４.３　 涉水工程

近年来ꎬ 长江口地区水土资源开发利用强度

较大ꎬ 实施了深水航道工程南北导堤工程、 通海

沙围垦 ( ２００７—２０１０ 年)、 南汇东滩整治工程

( ２０１３ 年至今)、 长兴潜堤后方滩涂圈围工程

(２０１５—２０１７ 年)等大量涉水工程 １２ ꎮ 这些人类活

动对河口河势及水沙变化等均产生了一定影响ꎬ

特别是长江口 ３ 个分汊口的关键部位相继得到人

工控制ꎬ 徐六泾以下 “三级分汊、 四口入海” 河

势格局的稳定性显著增强ꎮ 南支白茆沙河段治理

工程、 南北港分汊口河段的新浏河沙护滩、 南沙

头通道限流潜堤ꎬ 以及青草沙水源地工程等的实

施ꎬ 稳定了南支和南北港分汊口局部河势ꎮ 关键

涉水工程的建设总体有利于长江口的河势稳定ꎬ

有利于南港—圆圆沙河段河势稳定及航道维护ꎬ

但对北槽深水航道的回淤并不产生直接显著

影响 １３ ꎮ

４.４　 加高工程

根据断面实测横向水流结果可知 １４ ꎬ 加高工

程实施后ꎬ 断面上的垂向环流及交换明显减弱ꎬ

减小了北槽航道南侧由南向北的横向运动ꎬ 改善

了北槽内水流环境ꎻ 加高后的挡沙堤越堤水量呈

明显减小趋势ꎬ 与 ２０１１—２０１３ 年平均值相比减小

了 ６７％ꎬ 北槽中下段涨、 落潮水流更加归顺ꎬ 流

向与航道夹角减小ꎬ 特别是涨潮阶段北槽内水体

横向运动减弱显著ꎬ 为加高工程前的 ４６％ ~ ７３％ꎬ

见图 ６ａ)ꎮ

加高工程的实施使挡沙堤越堤沙量平均减少

７５％ꎬ 降低了北槽泥沙补给ꎬ 改善了北槽内泥沙

环境ꎬ 见图 ６ｂ)ꎮ 此外ꎬ 定点实测与坐底观测均

表明: 工程后北槽中、 下段含沙量明显减小ꎬ 定

点实测含沙量平均减小 ２０％ꎻ 近底层含沙量大幅

减小ꎮ 因此ꎬ 可以得出ꎬ 加高工程改善了北槽内

水沙环境ꎬ 对北槽航道减淤起到积极作用ꎮ 由于

不同时期边界条件的差异ꎬ 不同时期减淤工程的

减淤效果有所不同ꎻ 在工程前后基本相同的边界

条件下(即 ２０１５ 年与 ２０１７ 年上游年均流量基本相

同ꎬ固边界相同ꎬ均实施了疏浚工艺和优化管理)ꎬ

年减淤效果在 １２％左右ꎬ 可以认为是单纯加高工

程的作用ꎮ

图 ６　 工程前后南导堤越水越沙量对比

５　 结论

１)长江口 １２􀆰 ５ ｍ 深水航道常态回淤量大ꎬ

年际间存在波动ꎬ 多年平均年常态回淤量约为

６ ５００ 万 ｍ３ ꎬ ２０１２ 年后总体呈减小趋势ꎬ 目前基

􀅰２８􀅰
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本稳定在 ５ ０００ 万 ｍ３ꎮ 航道年回淤强度和回淤量

变化特征基本一致ꎬ 总体呈现下降的年际变化特

征ꎬ 全航道年回淤强度 ２０１０—２０１４ 年为 ２􀆰 １ ｍ∕ａꎬ

２０１５—２０１６ 年为 １􀆰 ５ ｍ∕ａꎬ ２０１７—２０１８ 年为 １􀆰 ３ ｍ∕ａꎮ

２)回淤量与回淤强度具有明显的时空分布特

征ꎬ 即洪枯季分布不均、 航道中段回淤集中ꎮ 每

年 ６—１１ 月的洪季是航道回淤的主要时期ꎬ 占全

年回淤量的 ８０％ꎻ 北槽中下航道是全航道主要回

淤区域ꎬ 占全航道回淤量的 ６０％以上ꎮ

３)影响航道回淤时空分布的因素主要包括洪

枯季泥沙来源和输沙强度、 水沙盐结构和泥沙落

淤条件、 北槽中段水沙盐结构及滩槽泥沙交换能

力等ꎮ 对于北槽中段航道而言ꎬ 主要受南导堤越

堤泥沙影响较大ꎮ

４)年际回淤变化总体呈减小趋势ꎬ 其中南港

—圆圆沙航道与滩槽高差的缩小和上游底沙输沙

量的减少有关ꎻ 北槽航道则是由于南坝田挡沙堤

加高工程的实施有效改善了北槽内水沙环境ꎬ 其

实测减淤幅度为 １７􀆰 ６％ꎮ

致谢: 交通运输部长江口航道管理局和上海

河口海岸研究中心对本文的数据支持ꎬ 在此表示

感谢!
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