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福建沿海台风浪模拟

及其对台风路径平移的响应∗

陈　 橙１ꎬ 杜　 飞１ꎬ 李　 焱１ꎬ 郑雨杭２

(１. 福州大学 土木工程学院ꎬ 福建 福州 ３５０１０８ꎻ

２. 福建港信工程咨询服务有限公司ꎬ 福建 福州 ３５０００２)

摘要: 针对福建沿海台风频发对港航工程建设的影响ꎬ 以 ＥＣＭＷＦ 背景风场和 Ｈｏｌｌａｎｄ 模型风场叠加作为驱动风场建立

ＳＷＡＮ 数值模型ꎬ 对 ２０１８０８ 号台风 “玛莉亚” 引起的台风浪进行数值模拟ꎮ 通过对 “玛莉亚” 的路径进行平移ꎬ 选择漳

州、 泉州、 宁德作为福建沿海 ３ 个典型的台风登陆点ꎬ 派生出 ３ 条理想台风路径ꎮ 结果表明: １) 随着台风中心由太平洋靠

近福建省沿海ꎬ 各特征点附近海域产生的有效波高先逐渐增大再逐渐减小ꎮ ２) 在各台风路径下ꎬ 路径左侧海域波向由 ＳＳＷ

转为 ＮＮＥꎬ 而路径右侧海域波向由 ＳＳＷ 转向 ＷＮＷꎮ ３) 台风中心距离福建省越近ꎬ 各特征点波向变化的速率越快ꎮ ４) 台

风路径平移响应对优化港航工程防台方案具有一定的参考价值ꎮ
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　 第 ８ 期 陈 橙ꎬ 等: 福建沿海台风浪模拟及其对台风路径平移的响应∗

　 　 福建沿海常受台风浪袭击ꎬ 台风造成的大

浪威胁沿海航运的安全ꎬ 可导致深水航道的骤

淤ꎬ 极端时会对码头设施造成破坏并造成施工

人员伤亡和大量的经济损失ꎮ 对于台风浪的模

拟将对港口与航道工程的防灾减灾提供帮助ꎮ

２０００—２０１９ 年间共有 ４２ 个热带气旋登陆了福建

省ꎬ 其中 ２０１８０８ 号台风 “玛莉亚” 登陆时最大

风力有 １４ 级、 风速达到 ４２ ｍ∕ｓꎬ 对福建省各地

造成了不同程度的灾害ꎮ 因此数值模拟研究典型

台风产生的风浪ꎬ 对福建省港航工程建设防灾减

灾工作具有重要的意义ꎮ

ＳＷＡＮ 模型是第 ３ 代浅海海浪数值模型ꎮ

针对模型中参数的选取ꎬ 应王敏等  １ 以 ＳＷＡＮ

模型为基础ꎬ 构建东海海域波浪数值模拟ꎬ 分

析了摩擦参数化方案、 波浪破碎参数、 风能输

入与白冠耗散、 波￣波非线性相互作用等因素的

影响ꎻ Ｋｉｍ 等  ２ 通过 ＳＷＡＮ 和 ＷＡＶＥＷＡＴＣＨ Ⅲ

两种模型ꎬ 采用相同的数据和网格ꎬ 对 １２１５

“布拉万” 过境东海过程进行数值模拟比较ꎬ 为

建立台风浪预报系统提供精确的参数ꎮ 对于台风

风场分布和风浪模拟的研究ꎬ 赵红军等  ３ 利用

ＳＷＡＮ 模型对 ０６０１ 号台风 “珍珠” 进行数值模

拟ꎬ 显示台风浪要素的数值模拟值与实测结果值

吻合良好ꎻ 陈橙等  ４ 对 ０９０６ 号 “莫拉菲” 台风

进行模拟ꎬ 得到台风风场与浪场变化趋势分布相

似、 由中心向外围呈递减趋势ꎬ 并对台风浪的组

成机制进行探讨ꎬ 得到台风浪由风浪和涌浪构

成ꎻ 唐艳平等  ５ 利用 ＳＷＡＮ 模型对登陆福建的台

风 “莫拉克” 和 “鲶鱼” 发生的台风浪过程进

行数值模拟ꎬ 得知风浪夹角与到台风中心的距离

成正比ꎬ 且右侧夹角较小ꎮ 对于台风行进路径的

研究ꎬ 陈剑桥  ６ 基于 ＳＷＡＮ 模型ꎬ 针对台湾海峡

及其周围海域ꎬ 分别对海峡北路、 中路和南路过

境的台风进行模拟分析ꎬ 讨论不同台风路径影响

下台湾海峡的风速值、 波浪场和能量谱的变化规

律ꎻ 吴亚男  ７ 对影响杭州湾海域的北行、 西北行

和东北行共 ３ 种气旋路径进行风暴潮模拟ꎬ 分析

不同路径对下流场、 风场以及风暴增水的变化影

响程度ꎻ 沈旭伟  ８ 对从北侧经过、 直接穿过和从

南侧穿过西沙海区的 ３ 种热带气旋进行模拟ꎬ 研

究不同气旋路径下西沙海区受波浪影响的程度ꎮ

以上研究表明ꎬ 在良好的参数选取及风场计算

下ꎬ ＳＷＡＮ 模型可对我国大部分海域的海浪较好

地进行模拟ꎮ

本文利用 Ｈｏｌｌａｎｄ 模型风场与 ＥＣＭＷＦ 背景风

场叠加构造出 ＳＷＡＮ 模型的台风风场ꎻ 基于

ＳＷＡＮ 模型建立 “玛莉亚” 台风数值模型ꎬ 利用

卫星资料和浮标实测数据对风速和有效波高进行

验证ꎬ 并基于模型计算结果探讨 ４ 种平行路径下

台风对福建沿海波浪要素的影响ꎮ

１　 数值模型

ＳＷＡＮ 模型由荷兰 Ｄｅｌｆｔ 大学土木工程系开

发ꎬ 基于 Ｅｕｌｅｒ 近似的作用量谱平衡方程 ９ ꎬ 采用

线性随机表面重力波理论ꎬ 属于第 ３ 代浅海海浪

数值模型ꎮ ＳＷＡＮ 模型完善了波浪的产生、 传播

及耗散等物理过程ꎮ

ＳＷＡＮ 模型中随机波以二维动谱密度表示ꎬ

即 Ｎ(σꎬθ) ＝ Ｅ(σꎬθ) ∕σꎬ 其中 Ｎ(σꎬθ)为波作用

量ꎬ Ｅ(σꎬθ)为能谱密度ꎬ 其基本控制方程为波作

用量守恒方程:

∂
∂ｔ
Ｎ＋ ∂

∂ｘ
ＣｘＮ＋ ∂

∂ｙ
ＣｙＮ＋ ∂

∂σ
ＣσＮ＋ ∂

∂θ
ＣθＮ＝ Ｓ

σ
(１)

等式左侧的第 １ 项表示波作用量密度随时间

的变化率ꎬ 第 ２ 项和第 ３ 项表示作用量密度在几

何空间上的传播ꎬ 第 ４ 项表示由于流和变化的水

深引起的频移、 在 σ 空间的变化ꎬ 第 ５ 项表示由

于流和变化的水深引起的折射和变浅的作用、 在

θ 空间的传播ꎻ 等式右侧的 Ｓ 表示能量的源汇项ꎬ

包括风场能量输入、 白浪耗散作用、 底摩阻耗散

作用、 浅水破碎及非线性波相互作用等物理

过程ꎮ

􀅰３３􀅰
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２　 风场模型建立

台风风场的模型精度各有差别ꎬ 唐建等  １０ 选

用藤田、 Ｍｙｅｒｓ、 Ｊｅｌｅｓｎｉａｎｓｋｉ 及 Ｈｏｌｌａｎｄ 风场模型

４ 种不同 的 梯 度 风 场 模 型 进 行 比 较ꎬ 得 出 了

Ｈｏｌｌａｎｄ 模型模拟精度较高的结论ꎮ 风场由两个矢

量场叠加而成ꎬ 其一是相对台风中心对称的风场ꎬ

其风场矢量穿过等压线指向左方偏角(流入角)为

２０°ꎬ 风速与梯度风成比例ꎻ 其二是基本风场ꎬ 假

定其速度取决于台风移速ꎮ 本文采用 Ｈｏｌｌａｎｄ 台风

风场模型ꎬ 台风梯度风场的表达式 １１ 如下:

ｖ(ｒ)＝ (Ｐｎ －Ｐｃ)
Ｂ
ρａ

Ｒｍａｘ

ｒ
æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｂ

ｅｘｐ －
Ｒｍａｘ

ｒ
æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｂ

＋ ｒｆ
２

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

－ ｒｆ
２

(２)

式中: Ｐｃ 为台风中心气压ꎻ Ｐｎ 为远离台风中心的

外围气压ꎻ ｒ 为网格点到台风中心的距离ꎻ ρａ 为空

气密度ꎻ ｆ 为科氏力参数ꎬ ｆ＝ ２ωｓｉｎφꎬ 其中 ω 为地

球自转角速度ꎻ Ｂ 为 Ｈｏｌｌａｎｄ 拟合参数ꎬ 采用自

Ｈｕｂｂｅｒｔ １２ 给出的经验公式 Ｂ ＝ １􀆰 ５＋(９８０－Ｐ ｃ ) ∕１２０ꎻ

Ｒｍａｘ为台风最大风速半径ꎬ 本文采用最大风速半径

的经验公式 １３ :

Ｒｍａｘ ＝２８􀆰 ５２ ｔａｎｈ ０􀆰 ０８７ ３(φ－２８)[ ] ＋

１２􀆰 ２２ｅｘｐ (Ｐｃ[ －１ ０３２􀆰 ２) ∕３３􀆰 ８６]＋０􀆰 ２ ｖｆ ＋３７􀆰 ２２

(３)

式中: φ 为台风中心纬度ꎻ ｖｆ 为台风中心移动

速度ꎮ

背景风场采用 ＥＣＭＷＦ 风场数据ꎬ 其空间分

辨率比 ＣＣＭＰ 背景风场更为精确ꎬ 达到 ０􀆰 １２５° ×

０􀆰 １２５°ꎬ 背景风场每隔 ６ ｈ 输出 １ 次ꎮ 参照 ＣＣＭＰ

背景风场的合成风场公式ꎬ 通过相关权重系数将

Ｈｏｌｌａｎｄ 梯度风场与背景风场叠加ꎬ 构造出输入

ＳＷＡＮ 模型中的台风风场ꎮ 合成风场 １４ 的表达式

如下:

ｖｈｃ ＝ (１－ｅ)ｖｔｃ ＋ｅｖＥＣＭＷＦ (４)

式中: ｖｈｃ 为合成风场ꎻ ｖｔｃ 为 Ｈｏｌｌａｎｄ 梯度风场ꎻ

ｖＥＣＭＷＦ为 ＥＣＭＷＦ 背景风场ꎻ ｅ 为权重系数 １５ ꎮ

计算区域内数值模拟采用的水深数据来自

ＥＴＯＰＯ１ꎬ 并把计算范围内的水深数据进行插值处理ꎬ

水深数据的空间分辨率为 １′ × １′ꎬ 范围为 １８° Ｎ ~

３０°Ｎ、 １１６°Ｅ ~ １２８° Ｅꎮ ２０１８０８ 号台风 “玛莉亚”

要素见表 １ꎮ

表 １　 ２０１８０８ 号台风 “玛莉亚” 要素

时间(ＵＴＣ)
中心位置

东经∕(°) 北纬∕(°)
中心风速∕
(ｍ􀅰ｓ－１ )

中心风

力∕级
中心气

压∕ｈＰａ

２０１８￣０７￣１０Ｔ００􀏑００ １２７􀆰 ３ ２４􀆰 ０ ５２ １６ ９３５

２０１８￣０７￣１０Ｔ０６􀏑００ １２５􀆰 ６ ２４􀆰 ７ ５２ １６ ９３５

２０１８￣０７￣１０Ｔ１２􀏑００ １２４􀆰 １ ２５􀆰 ３ ５０ １５ ９４０

２０１８￣０７￣１０Ｔ１８􀏑００ １２２􀆰 ３ ２６􀆰 １ ４８ １５ ９４５

２０１８￣０７￣１１Ｔ００􀏑００ １２０􀆰 ３ ２６􀆰 ４ ４８ １５ ９４５

２０１８￣０７￣１１Ｔ０６􀏑００ １１８􀆰 ４ ２６􀆰 ５ ２０ ８ ９９０

２０１８￣０７￣１１Ｔ１２􀏑００ １１７􀆰 ０ ２７􀆰 １ １５ ７ ９９６

３　 模型设置及其验证

３.１　 模型设置

“玛利亚” 计算区域为 １８°Ｎ ~ ３０°Ｎ、 １１６°Ｅ ~

１２８°Ｅꎮ 计算区域采用矩形网格ꎬ 网格点个数为

１４５× １４５ꎬ 网格空间分辨率为 ５′ × ５′ꎻ 计算时间

(ＵＴＣ) 为 ２０１８￣０７￣１０Ｔ􀏑００—２０１８￣０７￣１１Ｔ１２􀏑００ꎬ 时

间分辨率为 １ ｈꎬ 共 ３７ 个计算时刻ꎮ

整个模型采用球坐标系、 二维时变的模式ꎻ

计算区域的频率范围为 ０􀆰 ０４ ~ １􀆰 ００ Ｈzꎬ 方向上为

２４ 个分段ꎬ 分辨率为 １５°ꎻ 在 ＳＷＡＮ 模型设置过

程中考虑了白浪耗散、 波浪破碎、 底摩阻、 非线

性相互作用等物理过程ꎬ 设置了相关参数并采用

ＧＥＮ３ 的风场模式ꎻ 模型计算的时间步长取为

１５ ｍｉｎꎬ 每隔 １ ｈ 输出一次计算结果ꎮ 在本模型模

拟范围内ꎬ 考虑模型边界距离福建沿海足够远ꎬ

入射波浪条件对福建沿海的影响相比于台风浪可

忽略(取为 ０)ꎮ

３.２　 模拟值与卫星数据验证

Ｊａｓｏｎ￣２ 卫星可以覆盖全球海域 ０° Ｅ ~ ３６０° Ｅ、

６６°Ｓ ~ ６６°Ｎ 的范围ꎮ 在中国海域内 Ｊａｓｏｎ￣２ 测量的

有效波高数据有着良好的准确性 １６ ꎬ 因此本文采

用 Ｊａｓｏｎ￣２ 卫星数据资料对 ＳＷＡＮ 模型计算数据验

证ꎮ 台风 “ 玛莉亚” 过境时 Ｊａｓｏｎ￣２ 卫星处于
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ｃｙｃｌｅ５３７周期ꎬ 有 Ｔ０３２ 轨道经过模拟的区域ꎬ

轨道经过的时间范围为 ２０１８￣０７￣１１Ｔ ８􀏑５４􀏑４４—

２０１８￣０７￣１１Ｔ ９􀏑５０􀏑４０ꎬ 此时台风恰好要登陆福建省ꎬ

热带气旋强度由强台风降为台风ꎮ “玛莉亚” 台风

路径及 Ｔ０３２ 轨道见图 １ꎮ

图 １　 “玛莉亚” 台风路径及 Ｔ０３２ 轨道

台风风速及有效波高模拟结果与卫星轨道数

据对比见图 ２ꎮ 由图 ２ 可知ꎬ 风速及有效波高的模

拟值与轨道 Ｔ０３２ 观测数据较为吻合ꎬ 变化趋势基

本一致ꎮ 但由于模拟时间与卫星观测时间存在一

定偏差ꎬ 以及受到模拟区域内水深地形数据精确

度的影响ꎬ 导致在 ２５􀆰 ３°Ｎ 处实测风速较模拟风速

大 １􀆰 ４ ｍ∕ｓꎬ 相对误差为 １０􀆰 ９７％ꎻ 在 ２７􀆰 ２°Ｎ 处实

测风速较模拟风速小 ０􀆰 ９ ｍ∕ｓꎬ 相对误差达 ７􀆰 ６３％ꎻ

在 ２４􀆰 １°Ｎ 处实测波高比模拟波高高 ０􀆰 ６ ｍꎬ 相对误

差率达 １６􀆰 ２％ꎻ 在 ２５􀆰 ８°Ｎ 处实测波高比模拟波高

低 ０􀆰 ７ ｍꎬ 相对误差率达 １９􀆰 ８％ꎮ

图 ２　 模拟结果与卫星轨道数据对比

“玛莉亚” 台风风场矢量及有效波高分布见

图 ３ꎮ 由图 ３ 可知ꎬ 在台风气压梯度的影响下ꎬ 各

计算时刻点的风向沿台风中心呈逆时针分布ꎮ 台风

行进路线左侧的风速较小ꎬ 而右侧的风速稍大ꎬ 风

向呈逆时针旋转ꎬ 且风速沿着台风中心由内向外递

减ꎮ 有效波高的分布与风场分布基本保持一致ꎬ 有

效波高高值区域对应风速大值区域且有效波高也对

应着 “台风路线左侧波高小、 右侧波高大” 的逆时

针旋转现象ꎬ 并且有效波高亦遵循从台风中心向外

围递减的规律ꎮ 从计算结果可知ꎬ 台风登陆时ꎬ 福

建沿海的波高亦可达 ６ ~ １０ ｍꎬ 不仅影响近海航道

的正常运行ꎬ 还威胁到航道工程的安全ꎮ
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图 ３　 “玛莉亚” 台风风场矢量及有效波高分布

３.３　 模拟值与浮标数据验证

采用 ４ 号标 ( １２０􀆰 ７° Ｅꎬ ２６􀆰 ３° Ｎ ) 及北礵标

(１２０􀆰 ３°Ｅꎬ２６􀆰 ７°Ｎ)的观测数据对模型的有效波高

及风速进行验证ꎮ 由于 ４ 号标仅采集到有效波高

的数据而无风场数据ꎬ 因此模拟值仅与 ４ 号标的

有效波高进行验证ꎮ 浮标位置见图 １ꎮ

“玛莉亚” 过境前后ꎬ ４ 号标有效波高实测值

与模拟值的对比见图 ４ꎮ 由图 ４ 可知ꎬ ４ 号标的模

拟情况与实测情况较为吻合ꎬ 在该点处模拟值与

实测值均是随时间先增大后减小ꎬ 有效波高峰值

出现的时刻点也基本一致ꎬ 实测值的最大值为

９􀆰 ３ ｍꎬ 而模拟结果的最大值为 ９􀆰 ５ ｍꎮ

北礵标风速的实测值与模拟值对比见图 ５、 有

效波高的实测值与模拟值对比见图 ６ꎮ 由图 ５、 ６

可知ꎬ 在北礵标处风速与有效波高都随时间先增

大后减小ꎬ 峰值出现的时刻也大致相同ꎮ 但是北

礵标处有效波高和风速的模拟值比实测值略大ꎬ

这是由于计算范围内水深地形精度有限ꎬ 而近海

的局部复杂地形是引起波浪计算误差的原因之一ꎮ

此外ꎬ 模拟过程中并未考虑现实中潮位和潮流的

影响ꎬ 例如在近岸潮位变化可导致水深变化ꎬ 进

而影响波浪的破碎及极限波高ꎻ 而潮流又会导致

波流相互作用ꎮ

图 ４　 ４ 号标有效波高实测值与模拟值对比

图 ５　 北礵标风速实测值与模拟值对比

图 ６　 北礵标有效波高实测值与模拟值对比
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４　 台风路径南北平移对福建省沿海波浪的影响

由初步统计的热带气旋数据可知ꎬ １９４５—
２０１９ 年热带气旋在福建省共登陆上百次ꎬ 以福州

市、 泉州市、 漳州市、 宁德市登陆最为频繁ꎮ 因此

本文以 “玛莉亚” 为例ꎬ 对台风路径变化进行理想

化的平移处理ꎬ 即保持台风中心气压和中心经度不

变ꎬ 将台风中心纬度向南北方向平移ꎬ 派生出 ３ 条

路径ꎬ 分别为泉州路径、 漳州路径及宁德路径ꎮ 在

此基础上研究不同路径下有效波高及波向的变化情

况ꎮ 同时依据福建省海洋预报台浮标观测点位置在

福建省附近海域选取 ４ 个特征点进行比较分析ꎬ 分

别是 １ 号标(１１８􀆰 ２°Ｅꎬ２３􀆰 ６°Ｎ)、 ２ 号标(１１９􀆰 ３°Ｅꎬ
２４􀆰 ５° Ｎ )、 ４ 号 标 ( １２０􀆰 ７° Ｅꎬ ２６􀆰 ３° Ｎ )、 ５ 号 标

(１２１􀆰 ０°Ｅꎬ２７􀆰 ０°Ｎ)ꎬ 台风路径及浮标位置见图 ７ꎮ

图 ７　 “玛莉亚” 台风派生路径及特征点

４.１　 有效波高的变化

由 “玛莉亚” 台风路径派生出的其他台风路径

影响下ꎬ 福建海域各特征点有效波高的变化情况见

图 ８ꎮ 由图 ８ 可知: ４ 个特征点的变化趋势大致相

同ꎬ 其中 １ 号标和 ２ 号标的波高最大值均出现在漳

州路径ꎬ 因此相比于其他路径ꎬ ２０１８０８ 号台风 “玛
莉亚” 以漳州路径过境时ꎬ 闽南附近海域产生的有

效波高最大、 影响最为严重ꎻ ４ 号标和 ５ 号标所处

海域为闽北附近海域ꎬ 在各条路径中尤以福州路径

影响最为严重ꎬ 有效波高最大值达到了 １１􀆰 ３ ｍꎮ 图 ８　 “玛莉亚” 不同路径下各特征点的有效波高变化
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４.２　 波向的变化

以正东方向的波向为 ０°ꎬ 沿顺时针方向角度

逐渐减小、 沿逆时针方向角度逐渐增大ꎮ 结合图

７、 ８ 可以发现: 台风 “玛莉亚” 在不同路径下ꎬ

位于台风移动路径左侧的特征点波向均沿着逆时

针方向逐渐变化ꎬ 位于台风移动路径右侧的特征

点波向均沿着顺时针方向逐渐变化ꎮ

不同特征点下各条路径波向的变化见图 ９ꎮ

由图 ９ 可知ꎬ 在 “玛莉亚” 台风过境前ꎬ 福建海

域各特征点的不同路径对于波浪入射角度基本没

有影响ꎬ 即在相同特征点下ꎬ 台风过境前不同路

径的波浪入射角度大致相同ꎮ 从福建省南侧登陆

的漳州路径和泉州路径ꎬ 将闽北海域 ４、 ５ 号标

波向由 ＳＳＷ 沿顺时针转向 ＷＮＷ 方向ꎻ 相比之

下ꎬ 从福建省北侧登陆的福州路径及宁德路径影

响闽南海域的波向变化幅度更大ꎬ 且台风中心距

离福建省沿岸越近ꎬ 波向变化的速率越快ꎬ １、

２ 号浮标的波向大致由 ＳＳＷ 方向沿逆时针转向

ＮＮＥ 方向ꎮ

图 ９　 “玛莉亚” 不同特征点下各路径波向变化

５　 结论

１)由 ＳＷＡＮ 模型得出的 “玛莉亚” 台风模拟

的有效波高值与卫星观测数据较为吻合、 模拟结

果较好ꎮ 由风场矢量图及有效波高等值图发现ꎬ
有效波高的分布与风场分布基本保持一致ꎬ 风向

沿台风中心呈逆时针分布ꎬ 并呈现 “左侧风速小

右侧风速大” 的风场现象ꎮ

２) “玛莉亚” 台风影响福建省的风向主要为

西北方向ꎬ 波高由台风中心向沿岸递减ꎬ 台风中

心移动方向左右两侧有效波高也呈现明显的不对

称ꎮ ４ 号标有效波高值与实测数据变化趋势基本吻

合ꎻ 北礵标有效波高与实测值相比偏大ꎬ 但总体

上趋势相符ꎮ 模拟最大风速与实测最大风速基本

保持一致ꎬ 误差较小ꎮ

３)随着台风中心由太平洋靠近福建省沿岸ꎬ
各特征点附近海域产生的有效波高先增大再减小ꎮ

在各台风路径下ꎬ 路径左侧海域波向呈逆时针变

化ꎬ 而路径右侧海域波向呈顺时针变化ꎮ
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４)闽南海域以漳州路径过境时危害最大ꎬ

２ 号标最大有效波高为 ７􀆰 １ ｍꎬ 且受到台风影响的

时间相对滞后ꎻ 闽北海域以福州路径过境时危害

最大ꎬ ５ 号标最大有效波高为 １１􀆰 ３ ｍꎮ 本文中台

风浪的计算结果对于福建省近海的航道建设及防

灾减灾具有一定的参考价值ꎮ
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世界最大跨度悬索桥正式开工建设

６ 月 ２８ 日ꎬ 由公规院主持设计ꎬ 二航局、 中交路建、 一公局集团参建的世界最大跨度悬索桥———

江苏张靖皋长江大桥开工动员会在大桥施工现场举行ꎮ

张靖皋长江大桥是国家 “十四五” 期间重点推动建设的过江通道项目ꎬ 直接连通 Ｇ４０ 沪陕、 Ｇ４２２１

沪武两条国家高速路网大通道ꎬ 贯通苏州张家港市、 泰州靖江市和南通如皋市ꎬ 全长 ２９􀆰 ８５ ｋｍꎮ 其中ꎬ

跨江段全长 ７􀆰 ９ ｋｍꎬ 包括 ２ 座航道桥ꎬ 分别为主跨 ２ ３００ ｍ 的世界最大跨度悬索桥主江航道和主跨

１ ２０８ ｍ的中汊航道桥ꎮ 跨江段采用双向 ８ 车道ꎬ 设计行车时速 １００ ｋｍ∕ｈꎻ 南北接线段采用双向 ６ 车道ꎬ

设计时速 １２０ ｋｍ∕ｈꎮ

大桥建成后ꎬ 将对落实长三角区域一体化发展和长江经济带发展国家战略ꎬ 优化长江干线过江通道

布局ꎬ 完善区域路网布局ꎬ 推进扬子江城市群建设和跨江融合发展具有重要意义ꎮ
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