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宽平台生态景观海堤结构稳定性试验验证
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摘要: 针对宽平台生态景观海堤结构稳定计算突破规范适用范围的问题ꎬ 开展了物理模型试验验证ꎮ 首先根据使用需

求确定海堤设计的主要功能ꎻ 其次通过理论计算挡浪墙、 护面块体稳定及波压力值ꎬ 初步确定海堤设计断面ꎻ 最后根据波

浪模型试验验证设计断面ꎬ 对比分析理论计算与试验数据ꎮ 试验结果表明: 宽平台生态景观海堤堤顶挡浪墙与堤脚距离宜

大于 １􀆰 ５ 倍波长ꎬ 堤顶越浪量较小ꎬ 背海面可种植绿化ꎬ 挡墙稳定验算基本可忽略波浪力作用ꎮ 距离堤脚 １ 倍波长位置ꎬ 护

面块体应选择稳定可靠的形式ꎬ 消浪作用显著ꎮ 研究成果为宽平台生态海堤设计提供试验验证及合理建议ꎮ
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　 　 大型石化基地对边界海堤的要求高ꎬ 海堤设

计标准为百年一遇的潮位与波浪组合ꎬ 海堤结构

等级为 Ｉ 级ꎮ 结构安全等级为一、 二级的防波堤

和结构安全等级为一级的护岸结构应进行波浪模

型试验验证ꎮ 海堤结构波浪模型试验验证内容一

般包括验证海堤结构各部位的稳定性、 量测挡浪

墙的波压力分布、 量测堤顶越浪情况ꎮ 海堤各部

位结构、 挡浪墙波压力分布、 越浪量与海堤平台

宽度、 坡比、 潮位、 堤前波要素等均有较大关系ꎬ
理论计算公式有一定的适用范围ꎬ 当海堤断面特
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性突破适用范围时ꎬ 波浪模型试验显得尤为重要ꎬ

验证结构稳定性的同时还可以优化结构方案ꎮ

舟山绿色石化基地东侧宽平台生态景观海堤ꎬ

具有 ２０ ~ ５０ ｍ 的宽平台特征ꎬ 外海侧堤身局部放

坡 １􀏑１０ꎬ 结构稳定计算突破了理论公式的适用范

围ꎬ 宽平台生态景观海堤目前应用较少ꎬ 海堤结

构稳定亟需波浪模型试验验证ꎮ 本文首先介绍宽

平台海堤的工程背景ꎬ 根据理论计算公式初步确

定海堤结构ꎬ 再通过波浪模型试验验证结构的稳

定性ꎬ 进行对比分析ꎬ 利用试验结果指导理论分

析ꎬ 提出合理建议ꎮ

１　 工程概况

舟山绿色石化基地选址于岱山县大、 小鱼山

海域ꎬ 通过围填海为石化基地提供建设用地ꎬ 规划

大鱼山东区北侧为高端服务区ꎬ 其边界海堤拟建设

成为生态景观海堤ꎬ 外海侧设置观海宽平台ꎬ 规划

的海堤效果见图 １ꎮ 生态景观海堤全长 ３ １６８ ｍꎬ 挡

浪墙顶高程 ９􀆰 １ ｍ(８５ 高程ꎬ下同)ꎬ 临海侧 ４􀆰 ０ ｍ

高程设置 ２０ ｍ 宽平台ꎬ 局部宽平台增加至 ５０ ｍꎬ

用于展现鱼山文化及鱼山精神ꎬ 宽平台边界挡浪

墙顶高程 ５􀆰 ０ ｍꎬ 其外侧通过设置人工块体消浪ꎮ

图 １　 规划宽平台生态景观海堤效果

２　 结构稳定计算

２.１　 作用于海堤的波要素

鱼山海域 ２００ ａ 一遇高潮位 ３􀆰 ８１ ｍꎬ １００ ａ 一

遇高潮位 ３􀆰 ６７ ｍꎬ 设计高潮位 ２􀆰 ３４ ｍꎬ 设计低潮

位－１􀆰 ６６ ｍꎬ １００ ａ 一遇低潮位－２􀆰 ６２ ｍꎮ 宽平台生

态景观海堤前沿重现期为 １００ ａ 的设计波要素见

表 １ꎬ 海堤结构主要受偏北向波浪影响ꎮ

表 １　 各潮位与 １００ ａ 一遇波浪组合对应的波要素

水位 Ｈ０ ∕ｍ Ｈ１％ ∕ｍ Ｈ４％ ∕ｍ Ｈ５％ ∕ｍ Ｈ１３％ ∕ｍ Ｔ∕ｓ Ｌ∕ｍ Ｃ∕(ｍ􀅰ｓ－１ ) ｄ∕ｍ

２００ ａ 一遇高水位 ３􀆰 ４８ ６􀆰 ８２ ５􀆰 ９９ ５􀆰 ８４ ５􀆰 ０９ ８􀆰 ５ ８２􀆰 ７ ９􀆰 ７ １２􀆰 ３１

１００ ａ 一遇高水位 ３􀆰 ４６ ６􀆰 ７７ ５􀆰 ９６ ５􀆰 ８０ ５􀆰 ０６ ８􀆰 ５ ８２􀆰 ３ ９􀆰 ７ １２􀆰 １７

设计高水位 ３􀆰 ３０ ６􀆰 ３６ ５􀆰 ６１ ５􀆰 ４７ ４􀆰 ７９ ８􀆰 ５ ７８􀆰 ８ ９􀆰 ３ １０􀆰 ８４

设计低水位 ２􀆰 ３７ ４􀆰 ４１ ３􀆰 ９２ ３􀆰 ８３ ３􀆰 ３８ ８􀆰 ５ ６５􀆰 ２ ７􀆰 ７ ６􀆰 ８４

１００ ａ 一遇低水位 ２􀆰 １４ ３􀆰 ９２ ３􀆰 ５０ ３􀆰 ４２ ３􀆰 ０３ ８􀆰 ５ ６１􀆰 ０ ７􀆰 ２ ５􀆰 ８８

　 　 注: Ｈ０为平均波高ꎬ Ｈ１％ 、 Ｈ４％ 、 Ｈ５％ 、 Ｈ１３％ 为波高累计频率分别取 １％、 ４％、 ５％、 １３％时对应的波高值ꎬ Ｔ 为波周期ꎬ Ｌ 为波长ꎬ Ｃ 为

波速ꎬ ｄ 为水深ꎮ

２.２　 海堤各部位稳定性计算

２.２.１　 挡浪墙稳定性计算

按 ＪＴＳ １５４—２０１８«防波堤与护岸设计规范»  １ ꎬ

挡浪墙沿墙底抗滑稳定性的承载能力极限状态按

式(１)计算:

γ０γＰＰ≤(γＧＧ－γｕＰｕ ｆ＋γＥＥｂ) (１)

式中: γ０ 为结构重要性系数ꎬ 结构等级一级取

１􀆰 １ꎬ 二级取 １􀆰 ０ꎬ 三级取 ０􀆰 ９ꎻ γＰ为水平波浪力

分项系数ꎬ 持久组合取 １􀆰 ３ꎬ 短暂组合取 １􀆰 ２ꎻ

Ｐ 为作用在胸墙海侧面上的水平波浪力标准值

(ｋＮ)ꎻ γＧ为自重力分项系数ꎬ 取 １􀆰 ０ꎻ Ｇ 为胸墙

自重力标准值( ｋＮ)ꎻ γｕ为波浪浮托力分项系数ꎬ

持久组合取 １􀆰 １ꎬ 短暂组合取 １􀆰 ０ꎻ Ｐｕ为作用在胸

墙底面上的波浪浮托力标准值( ｋＮ)ꎻ ｆ 为胸墙底

面摩擦系数ꎻ γＥ为土压力分项系数ꎬ 取 １􀆰 ０ꎻ Ｅｂ为

胸墙底面埋深大于等于 １ ｍ 时ꎬ 内侧面填石的被

动土压力 ( ｋＮ) ꎬ 可乘以折减系数 ０􀆰 ３ 作为标

准值ꎮ

挡浪墙沿墙底抗倾稳定性的承载能力极限状

态按式(２)计算:

γ０(γＰＭＰ＋γｕＭｕ)≤
１
γｄ

(γＧＭＧ＋γＥＭＥ) (２)

􀅰２􀅰
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式中: ＭＰ 为水平波浪力的标准值对胸墙后趾的倾

覆力矩( ｋＮ􀅰ｍ)ꎻ Ｍｕ为波浪浮托力的标准值对胸

墙后趾的倾覆力矩( ｋＮ􀅰ｍ)ꎻ γｄ 为结构系数ꎬ 取

１􀆰 ２５ꎻ ＭＧ 为胸墙自重力标准值对胸墙后趾的稳定

力矩(ｋＮ􀅰ｍ)ꎻ ＭＥ 为土压力标准值对胸墙后趾的

稳定力矩(ｋＮ􀅰ｍ)ꎮ

根据 ＧＢ∕Ｔ ５１０１５—２０１４«海堤工程设计规范»  ２ 

规定ꎬ 一级海堤挡浪墙抗滑稳定安全系数不应小于

１􀆰 ３５ꎬ 抗倾稳定安全系数不应小于 １􀆰 ６０ꎮ 由于海堤

越浪量控制标准为不大于 ０􀆰 ０１ ｍ３ ∕(ｍ􀅰ｓ)ꎬ 波浪对

堤顶挡浪墙的水平作用力较小ꎬ 挡墙向背海侧滑

动、 倾覆的可能性较小ꎬ 堤顶挡浪墙稳定性计算应

以抵抗墙后填土为主要控制因素ꎮ 堤顶道路与宽平

台之间通过景观砌石挡墙(混凝土灌砌)ꎬ 高度由

８􀆰 ３ ｍ 降低至 ４􀆰 ０ ｍꎬ 填土荷载较大ꎬ 砌石挡墙稳定

性计算也应以抵抗墙后填土为主要控制因素ꎮ 而波

浪经护面块体消能后ꎬ 传递至挡墙面的波压力大大

削弱ꎬ 挡墙向背海侧滑动、 倾覆的可能性较小ꎮ

宽平台挡浪墙位于波浪影响范围ꎬ 受力条件

复杂ꎮ 按 ＪＴＳ １４５￣２—２０１３«海港水文规范»  ３ 有关

波浪力计算公式及图表ꎬ 宽平台挡墙所受平均水

平波压强为 ８５ ｋＰａꎬ 若仅考虑结构自重提供的抗

力及墙后填土压力ꎬ 挡浪墙向背海侧将发生滑动

和倾覆破坏ꎮ 由于宽平台路面考虑混凝土大板结

构ꎬ 混凝土大板对挡浪墙有一定的水平抗力ꎬ 当

考虑水平抗力为 ２００ ｋＮ 时ꎬ 挡浪墙抗滑稳定安全

系数可满足要求ꎬ 抗倾覆稳定安全系数比规范略

低ꎮ 需波浪模型试验进一步验证ꎮ

２.２.２　 护面块体稳定性计算

按«防波堤与护岸设计规范»ꎬ 在波浪正向作

用之下ꎬ 斜坡堤在计算水位上、 下 １ 倍计算波高

之间的护面块体中ꎬ 单个块体的稳定质量按下式

进行计算:

Ｗ＝
ρｂＨ３

ＫＤ(Ｓｂ－１) ３ｃｏｔα
(３)

式中: Ｗ 为单个块体的稳定质量( ｔ)ꎻ ρｂ为块体材

料的密度( ｋｇ∕ｍ３ )ꎻ Ｈ 为设计波高( ｍ)ꎻ ＫＤ 为块

体稳定系数ꎻ α 为斜坡与水平面的夹角( °)ꎻ Ｓｂ ＝

ρｂ

ρ
ꎻ ρ 为水的密度(ｋｇ∕ｍ３)ꎮ

当护面块体坡比为 １􀏑２ 时ꎬ 坡面可采用 １０ ｔ 扭

王字块体防护ꎻ 当护面块体坡比为 １􀏑１０ 时ꎬ 坡面

可采用 ２􀆰 ５ ｔ 四脚空心块体防护ꎮ

２.２.３　 堤顶越浪量计算

按«海堤工程设计规范» 附录 Ｆꎬ 斜坡堤堤顶

有胸墙时的越浪量按式(４)计算:

Ｑ＝ ０􀆰 ０７Ｈ′ｃ∕Ｈ１∕３ｅｘｐ ０􀆰 ５－
ｂ１

２ Ｈ１∕３

æ

è
ç

ö

ø
÷ＢＫＡ

Ｈ２
１∕３

Ｔｐ
􀅰

０􀆰 ３
ｍ

＋ｔｈ ｄ
Ｈ１∕３

－２􀆰 ８æ

è
ç

ö

ø
÷

２
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

ｌｎ
　

ｇＴ２
ｐｍ

２π Ｈ１∕３
(４)

式中: Ｑ 为单位时间、 单位堤宽上的越浪量

(ｍ３􀅰ｍ－１􀅰ｓ－１)ꎻ Ｈ′ｃ 为堤顶在静水位以上的高度

(ｍ)ꎻ Ｈ１∕３为有效波高( ｍ)ꎻ ｂ１为胸墙前沿平台宽

度(ｍ)ꎻ Ｂ 为经验系数ꎻ ＫＡ为护面结构影响系数ꎻ

ＴＰ为谱峰周期ꎬ Ｔｐ ＝ １􀆰 ３３Ｔꎻ ｍ 为综合坡率ꎻ ｄ 为

堤前水深(ｍ)ꎮ

宽平台生态景观海堤临海侧综合坡率 ｍ 不能

满足 １􀆰 ５≤ｍ≤３􀆰 ０ 的要求ꎬ 海堤断面结构尺寸优

先考虑整体稳定ꎬ 再通过波浪模型试验验证ꎮ

２.３　 海堤设计断面

生态景观海堤采用抛石斜坡堤ꎬ 堤顶挡浪墙

顶高程 ９􀆰 １ ｍꎬ 宽平台挡浪墙顶高程 ５􀆰 ０ ｍꎬ 均采

用钢筋混凝土结构ꎮ 堤顶挡浪墙内侧堤顶高程

８􀆰 ３ ｍ、 堤顶宽 ６􀆰 ０ ｍꎻ 宽平台挡浪墙内侧亲水宽

平台高程 ４􀆰 ０ ｍ、 宽度 ２０􀆰 ０ ｍꎬ 均采用混凝土大

板结构ꎮ 堤顶挡浪墙外海侧设置 ４􀏑１ 陡坡的景观砌

石挡墙(混凝土灌砌)至 ４􀆰 ０ ｍ 高程ꎻ 宽平台挡浪

墙外侧 ３􀆰 ０ ｍ 高程规则摆放 ２􀆰 ５ ｔ 四脚空心块ꎬ 四

脚空心块 １􀏑１０ 放坡至 １􀆰 ５ ｍ 高程用于消浪ꎬ 其外

侧通过 １０ ｔ 扭王字块体护坡ꎬ －２􀆰 ０ ｍ 平台设置大

块石镇压棱体ꎬ 结合整体稳定镇压平台宽度 ３０ ~

４０ ｍꎬ 见图 ２ꎮ
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图 ２　 生态景观海堤临海侧堤身设计断面 (高程: ｍꎻ 尺寸: ｍｍ)

３　 波浪模型试验

３.１　 试验设备及方法

波浪模型试验在河海大学航道实验室 ８０ ｍ 长

的不规则波浪水槽中进行 ４ ꎮ 水槽宽 ０􀆰 ８ ｍ、 高

１􀆰 ６ ｍ、 有效试验断面宽 ０􀆰 ５ ｍꎮ 试验模型断面距

生波板 ４５ ｍꎮ 模型按重力相似原则设计ꎬ 模型比

尺为 １􀏑３６ꎮ 模型的人工块体采用水泥、 黄砂、 铁

砂浇制而成ꎬ 密度为ρｂ ＝ ２ ３００ ｋｇ∕ｍ３ꎬ 质量误差控

制在±３％以内ꎬ 几何尺度误差小于 １％ꎮ 镇压的抛

石棱体单个质量控制在要求的范围内ꎮ 试验分别采

用规则波和不规则波进行ꎬ 每组试验重复 ３ ~ ５ 次ꎮ
不规则波试验采用 ＪＯＮＳＷＡＰ 谱ꎬ 本次试验中波谱

的峰度系数 ｒ 取 ３􀆰 ３ꎬ 试验水槽见图 ３ꎮ

图 ３　 波浪模型试验水槽

３.２　 海堤各部位稳定性验证

３.２.１　 挡浪墙及护面块体稳定性验证

３.２.１.１　 设计断面验证

经过 ２００ ａ 一遇高潮位遭遇 １００ ａ 一遇不规则

波浪(Ｈ１３％ )作用一个风暴过程后(现场原型 ３ ｈꎬ模
型试验中 ３０ ｍｉｎ)ꎬ 堤顶路面、 挡浪墙及宽平台路

面、 挡浪墙均保持稳定ꎮ 临海侧 ２􀆰 ５ ｔ 四脚空心

块、 １０ ｔ 扭王字块体及大块石镇压棱体均保持稳

定ꎮ 波浪在 ２􀆰 ５ ｔ 四脚空心块体处发生破碎ꎬ 但宽

平台被淹没ꎬ 波浪仍可爬升至堤顶挡浪墙ꎮ

经过设计高潮位遭遇 １００ ａ 一遇不规则波浪作

用一个风暴过程后ꎬ 堤顶路面、 挡浪墙及宽平台

路面、 挡浪墙均保持稳定ꎮ 临海侧 ２􀆰 ５ ｔ 四脚空心

块、 １０ ｔ 扭王字块体及大块石镇压棱体均保持稳

定ꎮ 波浪在随机排布的 １０ ｔ 扭王字块体处发生破

碎ꎬ 但宽平台被淹没ꎬ 波浪可爬升至堤顶挡浪墙ꎮ
经过设计低潮位遭遇 １００ ａ 一遇不规则波浪作

用一个风暴过程后ꎬ 堤顶路面、 挡浪墙及宽平台

路面、 挡浪墙均保持稳定ꎮ 大块石镇压棱体变坡

拐点处被冲缓ꎬ 形成动态平衡ꎬ 总体稳定ꎮ 堤顶

路面、 挡浪墙及宽平台路面、 挡浪墙均保持稳定ꎮ
临海侧 ２􀆰 ５ ｔ 四脚空心块、 １０ ｔ 扭王字块体及大块

石镇压棱体均保持稳定ꎮ
在 ２００ ａ 一遇高潮位及设计高水位条件下ꎬ 用

Ｈ１％及 Ｈ１ ３ ％规则波复核堤顶挡浪墙及宽平台挡浪墙

的稳定性ꎮ 试验结果表明ꎬ Ｈ１％及 Ｈ１３ ％ 规则波均破

碎于 １０ ｔ 扭王字块体处ꎬ 消耗了大量的能量ꎬ 挡浪墙

及护面块体在 Ｈ１％及 Ｈ１３ ％规则波的作用下均稳定ꎮ
３.２.１.２　 护面块体优化的可能性分析

将临海侧 ２􀆰 ５ ｔ 四脚空心块调整为大块石棱

体ꎮ 在 ２００ ａ 一遇高潮位、 设计高水位遭遇 １００ ａ
一遇不规则波浪的作用下ꎬ 大量块石出现较大的

晃动现象ꎮ ２００ ａ 一遇高潮位、 设计高水位遭遇

１００ ａ 一遇不规则波浪分别作用一个风暴过程后ꎬ
有部分块石越过宽平台挡浪墙落在宽平台上ꎮ 由

此可见ꎬ 临海侧 １􀏑１０ 的坡面块体不可优化调整ꎮ
３.２.２　 越浪量试验

３.２.２.１　 设计断面验证

设计断面 ４􀆰 ０ ｍ 高程的宽平台 ２０ ｍꎬ 宽平台挡
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浪墙顶高程 ５􀆰 ０ ｍꎬ －２􀆰 ０ ｍ 高程的镇压平台 ３０ ｍꎮ
在 ２００ ａ 一遇高水位组合 １００ ａ 一遇不规则波浪

(Ｈ１３％ )的作用下ꎬ 观察到堤顶挡浪墙后发生越浪ꎬ

经测量ꎬ 越浪量范围为 ０􀆰 ００７ ~ ０􀆰 ００８ ｍ３ ∕( ｍ􀅰ｓ)ꎬ
可满足 ０􀆰 ０１ ｍ３ ∕(ｍ􀅰ｓ)的要求ꎮ 在其余各个水位遭

遇 １００ ａ 一遇波浪的作用下ꎬ 均未发生越浪现象ꎮ
３.２.２.２　 断面方案比较

不同断面方案在 ２００ ａ 一遇潮位与 １００ ａ 一遇

不规则波浪组合作用下越浪量结果见表 ２ꎮ 由表 ２
可知ꎬ 宽平台挡浪墙顶高程抬高及各平台宽度加

宽ꎬ 均能有效减少堤顶越浪量ꎬ 宽平台挡浪墙顶

高程抬高的效果更为显著ꎮ 因此ꎬ 综合考虑使用

功能需求及工程投资ꎬ ４􀆰 ０ ｍ 高程平台宽度 ２０ ｍ、
宽平台挡浪墙顶高程 ５􀆰 ０ ｍ、 －２􀆰 ０ ｍ 高程的镇压

平台 ３０ ｍ 为结构断面的最优组合ꎮ 镇压平台宽度

结合稳定计算可适当增加ꎬ 对减少越浪量有利ꎮ
表 ２　 不同断面方案在 ２００ ａ 一遇潮位与 １００ ａ 一遇

不规则波浪组合作用下越浪量

方案序号
４􀆰 ０ ｍ 高程

平台宽度∕ｍ
宽平台挡浪

墙顶高程∕ｍ
－２􀆰 ０ ｍ 高程

平台宽度∕ｍ
堤顶越浪量∕
(ｍ３􀅰ｍ－１􀅰ｓ－１)

１(设计断面) ２０ ５􀆰 ０ ３０ ０􀆰 ００７~ ０􀆰 ００８
２ ２０ ５􀆰 ０ ４０ ０􀆰 ００５~ ０􀆰 ００６
３ ２０ ４􀆰 ５ ３０ ０􀆰 ０１７~ ０􀆰 ０１９
４ ３０ ５􀆰 ０ ４０ ０􀆰 ００２~ ０􀆰 ００３
５ ３０ ４􀆰 ５ ４０ ０􀆰 ０１２~ ０􀆰 ０１５

３.２.３　 波压力试验

对堤顶与宽平台之间的砌石挡墙进行波浪压力

测试ꎬ 迎浪面共布置了 ７ 个波压力测点ꎬ 在 ２００ ａ
一遇高水位组合 １００ ａ 一遇波浪作用下各测点的波

压力见表 ３ꎮ
表 ３　 在 ２００ ａ 一遇潮位与 １００ ａ 一遇不规则波浪组合作用下

砌石挡墙波压力

测点编号 测点高程∕ｍ
不规则波(Ｈ１３％ ) 规则波(Ｈ１％ )

Ｐｍａｘ ∕ｋＰａ Ｐ１３％ ∕ｋＰａ Ｐｍａｘ ∕ｋＰａ
１＃ ８􀆰 ３０ ９􀆰 １６ ２􀆰 ００ ２􀆰 ９８
２＃ ７􀆰 ６３ ９􀆰 ６９ ９􀆰 ６９ ６􀆰 ６７
３＃ ６􀆰 ９６ ２３􀆰 ３１ １７􀆰 ６２ ９􀆰 ９９
４＃ ６􀆰 ２８ ３８􀆰 ２９ １６􀆰 ３５ １８􀆰 ４９
５＃ ５􀆰 ６１ ５１􀆰 １８ ３３􀆰 ３３ ２４􀆰 ９９
６＃ ４􀆰 ９４ ５９􀆰 ６９ ４１􀆰 ９８ ２７􀆰 ４５
７＃ ４􀆰 ００ ３７􀆰 １２ ２３􀆰 ２６ ２５􀆰 ３７

平均值 ３２􀆰 ６３　 ２０􀆰 ６０　 １６􀆰 ５６　

　 　 由表 ３ 可知ꎬ 波浪在临海侧人工护面块体处

破碎后ꎬ 经宽平台挡浪墙后ꎬ 波能大大削减ꎮ 不

规则波作用下ꎬ 平均波浪力为 ２１ ~ ３３ ｋＰａꎻ 规则波

作用下ꎬ 平均波浪力为 １７ ｋＰａꎮ
３.３　 对比分析

挡浪墙及护面块体稳定性理论计算及试验验

证结果表明ꎬ 波浪破碎主要发生在堤脚起 １ 倍波

长的位置ꎬ １ 倍波长位置的护面块体应具有较好

的消浪能力和稳定性能ꎮ 当堤顶挡浪墙至坡脚距

离达 １􀆰 ５ 倍波长时ꎬ 堤顶越浪量较小ꎬ 挡墙受水

平波浪力较小ꎬ 挡墙稳定性计算以墙后填土荷载

为主要因素ꎮ 宽平台挡浪墙受波浪力作用较为复

杂ꎬ 墙后道路硬化对挡浪墙抵抗波浪力有很大贡

献ꎬ 理论计算时应考虑硬化路面结构的水平

抗力ꎮ
越浪量及波压力试验结果表明ꎬ 宽平台挡浪

墙顶高程取高值对越浪量及后方挡墙波压力削减

有明显改善作用ꎮ 波压力值由理论计算的 ８５ ｋＰａ
降低至 １７ ｋＰａꎬ 降低了 ８０％ꎮ

４　 结论

１)宽平台生态景观海堤堤顶挡浪墙与堤脚距

离宜大于 １􀆰 ５ 倍波长ꎬ 堤顶越浪量较小ꎬ 背海面

可种植绿化ꎬ 挡墙稳定验算基本可忽略波浪力

作用ꎮ
２)距离堤脚 １ 倍波长位置ꎬ 护面块体应选择

稳定可靠的形式ꎬ 消浪作用显著ꎮ
３)宽平台高程选择于极端高水位以上ꎬ 宽平

台挡浪墙顶高程取高值对越浪量及后方挡墙波压

力削减均有明显的改善作用ꎮ
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